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NOTAS ACERCA DE LA FAMILIA Y LAS 
TEORIAS DE LA FECIJNDIDAD{*)
L u i s  R o s e r o
Li continuación biológica y social ele la especie humana es 
una actividad casi exclusivamente familiar, pero no es la 
única actividad de la fanrilia; con frecuencia ni siquiera es su 
función principal. Si fuera así, familia y fecundidad serían 
conceptos idénticos; y destacar la importancia de la familia 
en el estudk) de la fecundtdad no sería más que una tautolo­
gía.
1.a inrportancia de la familia corno unidad contextúa] para 
el análisis de la fecundidad radica, precisairrertte, en las 
múltiples funciones que aquella cumple paralelamente a la 
de la procreación. Tales funciones crean obstáculos o cons- 
tiUiycn puntales para urta fecundidad elevada; son a la vez 
espejo en el que se reflejar) las estructuras y los fenómenos 
sociales y fdlro de la relación entre lo social y el comporta­
miento reproductivo individual; son, en suma, el nervio que 
hace de la reproducciór) una actividad mucho más rica que 
la sinrple expresión de lo sexual.
(’orno la mayor parte del pensamiento sobre estas materias 
se origina en las naciones más desarrolladas de Occidente, 
no es de extrafiar que la percepción de la familia esté fuer­
temente condicionada por los patrones occidentales. La 
situación extrema es la de los estudios que se reiteren úni­
camente a la familia nuclear típica, en los cuales el peligro 
de extrapolar las concitrsiones es tan obvio que no merece 
comentario. De mayor interés son los estudios que sí to­
man en cuenta la existencia de formas de organización fa­
miliar diferentes. Ll hogar extendido, las situaciones fre­
cuentes de inestabilidad o de ilegitimidad, los patrones 
matrifocalcs y la familia productora antes que consumidora, 
son ejemplos de temas que han merecido considerable aten­
ción; lamentablemente, en la mayoría de los casos es 
dudoso que las relaciones fatuiliares de los hogares no- 
nucleares hayart sido comprendidas satisfactoriamente, pues 
con demasiada frecuencia se encuentra que en última 
instancia todas las fanrilias se contportan, o reaccionan 
frente a un mismo estímulo, en la misma forma en que lo 
hace la típica familia nuclear de üccideiile.
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Como es bien conocido, los determinantes de la fecundidad 
de una población son de lies tipos. I'l primero comprende 
los factores de la fecundidad natural, es decir, tas caracterís­
ticas fisiológicas o comportamientos sociale.s ejuc, sin propo­
nérselo, afectan a la reproducción, fl segundo agnipa a los 
determinantes de la demanda de bijos o de la motivación 
para la prevención de los nacimientos, fl tercero tiene rela­
ción con la disponibilidad y aceptabilidad de las técnicas 
anticonceptivas, eso es con el costo del control natal. Apa­
rentemente, sólo en los dos primeros conjuntos de factures 
la estructura familiar puede tener alguna inlluencia.
l̂ s nonnas de comportamicnlo .sexual, dentro y fuera del 
matrimonio, y los pationcs de formación y disolución de las 
uniones son ios factores de la fecundidad natural en los i:|iie 
influyen los distintos tipos de familia, liste aspecto de la 
relación fanrilia-fecundad es, qui/.ás, el mejor conocido por 
los demógrafos, gracias, .sobre lodo, a los estudios realiza­
dos en las poblaciones del Caribe (Roberts 1972, Î ridon 
1972, Cbanks 1979, Singb 1981). I’cro aunque este efecto 
sobre la exposición al riesgo de embarazo puede ocasionar 
fluctuaciones considerables en la fecundidad de las pobla­
ciones no maltusianas, desempeña sólo un papel secundario 
en la explicación de la transición demográfica y carece de 
importancia en contextos de fecundidad controlada.
Cuando se trata de explicar o predecir los cambios mayores 
de la fecundidad o sus fluctuaciones en la sociedad moder­
na, o cuando se trata, simplemente, de comprender la racio­
nalidad del comportamiento reproductivo, inevilablemeute 
hay que descifrar las fuerzas que gobiernan la demanda de 
hijos. Unos autores han intentado liacerlo desde una pers­
pectiva económica y otros con un enfoque sociológico, en 
el sentido que le da Duesenberry fOtrOl a esta división 
(“mientras la economía estudia cómo la gente hace su esco- 
gencia, la sociología se interesa en el por qué la gente no 
tiene escogcncia alguna que hacer"). Sin embargo, en una 
u otra forma, todos se han inclinado por soluciones que 
giran en torno a los conceptos de valor y costo de los hijos.
Los economistas han procurado analizar la fecundidad en el 
marco de la teoría microeconómica neoclásica; es decir, 
a partir del postulado de que el hogar es una unidad que 
toma decisiones en orden a maximizar. de acuerdo con sus 
gustos, la utilidad o satisfacción que le proporciona adqui­
rir los bienes que el mercado le ofrece a detenninados 
precios, contando para ello con recursos limitados. Desde 
este punto de vista, los niños compiten con otros bienes en 
el campo de las alternativas que puede elegir la familia, pero 
como son una clase muy especial de bienes, las decisiones 
en torno a la reproducción sólo pueden ser comprendidas 
con la ayuda de consideraciones adicionales. Seguidamente 
se mencionan algunas de las ideas desarrolladas u la sombra 
de esta teoría:
a) l-os hijos son fuente de satisfacción emocional, por lo 
que puede considerárselos bienes de consumo, pero en 
ocasiones producen además beneliciüs económicos 
netos y, entonces, son además un bien de producción 
(Becker 1960). Dentro de esta concepción, la econo­
mía de la fecundidad se ha orientado inayorñariamen- 
Ic hacia el estudio de los hijos como bienes de consu­
mo.
b) IvOS hogares deciden no sólo la cantidad de hijos sino 
también su calitlail, A mayores ingresos, la tendencia 
sera adquirir má.s niños y, sobre todo, de mejor cali­
dad. Listo líltimo elevará el gasto por niño (Becker 
1 960).
c) Como los padres tienden a gastar igual en todos sus 
hijos, el incremento en la calidad de uno de ellos pro­
duce un "precio sombra” en todos los demás, que 
eleva el costo de los lujos y puede invertir la relación 
positiva entre ingreso y fecundidad (Becker 1976). 
listo constituye un alejamiento del postulado econó­
mico que el precio de los bienes no es afectado por 
los deseos del consumidor y un acercamiento con la 
postura un tanto sociológica de Leibstcin (1957). 
quien no diferencia los conceptos de costo y de gasto 
en los hijos al afimiar que el costo de un niño tiende 
a aumentar con la riqueza, pues el gasto (y la cali­
dad) es socialmente determinado.
d) Los hogares son tanto consumidores como producto­
res y, en la decisión de producir unas u otras comodi­
dades, un factor importante es el tiempo que los 
miembros del hogar deben emplear para producirlas 
y el costo relativo que este recurso tiene para ellos 
(Becker 1965).
c) Lasicriin (1966, 1969) da alta prioridad al análisis 
de los "gustos" familiares, incorporando así vin 
área enfatizada por los sociólogos pero dcsileñada por 
los economistas. Introduce el concepto de ingre.so 
relativo, en el sentido de que un mismo grado de 
prosperidad es percibido de diferente manera por in­
dividuos formados en ambientes con distinto grado ilc 
prosperidad, listo significa que hay un efecto ínter- 
generacional sistemático en la formación de los gastos 
o aspiraciones de la gente, de manera que, por ejem­
plo, quienes se erraron en ambientes de jKrbtern rela­
tiva tienden a tener más hijos que aquellos criados en 
ambientes más prósperos.
f) Acerca de la satisfacción o utilidad que proporcio­
nan los hijos, Becker (1974) sugiere que el jefe de 
familia incorpora en su función de utilidad las de 
todos los miembros del hogar, de modo que cuando, 
egoístamente, está tratando de maximizar su satisfac­
ción también está velando por el bienestar de toda la 
familia. Boslerionnente, el mismo Becker (1979), 
agrega que la función de utilidad es maximizada a 
través de varias generaciones. La cantidad demandada 
de hijos será, por lo tanto, una respuesta al deseo de 
maximizar la satisfacción que proporciona el empleo 
de los recursos familiares (ingresos y tiernpo) en el 
consumo propio, el consumo de los hijos y el ingreso 
(o la utilidad) que se esjrera ellos obtendrán cuando 
sean adultos.
Paralelamente a estos trabajos de los economistas, en el 
terreno de la sicología social también se ha intentado expli­
car las preferencias reproductivas en función del valor y 
co.slo de los hijos (Simmons J977). Ll enfoque socio- 
psicológico ha procurado identificar los determinantes emo­
cionales de las motivaciones para tener hijos en distintos 
contextos sociales,aunque admitiendo que en ciertas situa-
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cioncs las consideraciones económicas pueden ser dominan­
tes. Se ha dado énfasis a conce])tos tales como los valores y 
creencias de los padres y la percepción (¡uc tienen de los 
hijos como facilitantes o limitantes para el logro de los 
valores perseguidos, pero la idea básica es la núsma t|ue la 
de los economistas; el hogar elige, entre varias alternativas, 
la que considera óptima, decidiéndose por los hijos si el 
balaticc de sus costos y beneficios es favorable frente al de 
otras fuentes de satisfacción.
I’or otra parte, sin salirse totalmente del esquema de costos 
y beneficios de los hijos, se han propuesto teorías que cues­
tionan -o por lo menos subordinan- los enfoques econó­
mico y sicológico. Así, un economista (Lcibstein 1977), ha 
señalado que la gente no es tan calculadora como lo supo­
nen dichos enfoques y ha postulado una micro-teoría de la 
“racionalidad selectiva”. La idea es que existen “áreas 
inertes” del comportamiento en las que puede ser sicológi­
camente más confortable ignorar las posibles ganancias de 
un cambio de conducta. ILsto significa que h|iy retardos y 
adelantos en la fecundidad como respuesta a cambios 
externos, que el costo (y el valor) de los hijos no es un con­
cepto absoluto sino que hay “costos que se sienten” en 
mayor o menor grado; y significa también que hay niveles 
de racionalidad en función de los grados de interés por las 
responsabilidades, correspondiéndole a la familia nuclear un 
comportamiento más racional en razón de que la responsa­
bilidad por el bienestar del bogar recae en los padres y en 
nadie más.
Ben-l’orath (19HÜ) incorjiora elementos de la teoría Iransac- 
cional para enriquecer el cntbque económico del costo y 
valor de los hijos, destacando la impciilancia que tiene la 
identidad de los agentes en las distintas lran.sacciones. Se­
ñala que incluso en las relaciones de intercambio puramente 
mercantil, la experiencia acumulada y las expectativas hacia 
las consecuencias futuras hacen de la identidad un factor 
importante y generan costos de transacción (o inversiones 
en identidad), orientados básicamente a reducir los riesgos. 
Afimia que las relaciones familiares son comprendidas 
mejor cuando se toma en cuenta el concepto de identidad, 
ya sea porque en las transacciones entre los miembros del 
hogar la identidad es aún más importante que en el inter­
cambio mercantil, o por el papel de la familia como ahorra­
dora de costos de identidad en el intercambio. Ls así como 
el costo o el valor ile los hijos pueden ser afectados por la 
mayor o menor eficiencia de las familias de distinto tipo 
frente a otros modos de transacción, esperándose que el 
desarrollo económico aporte sustitutos de las conexiones 
familiares corno ahorradoras de costos de transacción.
Caldwell (1976), hace un importante aporte al ofrecer una 
perspectiva distinta para el análisis del valor y costo de-los 
h"''S. Al afirmar que la fecundidad siempre es el resultado 
de una decisión racional (incluso, económicamente racio­
nal) en toda sociedad y en todo tipo de familia, distingue 
dos situaciones: una en la que es económicamente venta­
joso maximizar el número de hijos y otra en la que es ven­
tajoso minimi/arlo. Lsla división depende de la dirección 
del flujo de riqueza entre generaciones. Ln la sociedad o en 
b familia tiadieioiial, la riqueza de los jóvenes tiende a cir- 
nilar hacia has peneraeioues nrayores, dilección ijue |)uedc 
irtverlirse sólo con el advenimiento de la l'amília nnelear.
entendida ésta sobre lodo como una actitud emocional. .Si 
bien la motivación fundamental para tener o evitar los hijos 
es de tipo económico, el análisis económico no pemiite 
predecir el momento en que se produce la reversión del 
flujo irrtergeneracional de la riqueza. A criterio de 
Caldwell, esta “gran división” es con frecuencia el resultado 
de la exportación del sistema social europeo, esto es de la 
“occidcntalización”, en lo referente al predominio de la 
familia nuelcar con sus fuertes lazos conyugales y la concen­
tración de intereses y gastos en los hijos propios.
F.n este enfoque, por lo tanto, el tipo de familia adquiere 
singular importancia para explicar el comportamiento 
reproductivo. .Sin embargo, la definición de hogar nuclear 
es más amplia (|ue la basada en el criterio convencional de 
co-residencia. Ll criterio básico en este caso es la existencia 
de una “nuclearización emocional” en las relaciones de 
parentesco.
Un último grupo de teorías de la fecundidad está constitui­
do por aquellas que concentran su interésen las estructuras 
sociales, destacándose las que utilizan elementos de la eco­
nomía política y de la sociología marxista (Wciss-Alfaner 
l977-ay 1977-b, Singer 1 974, Campanario 1979), Ln ellas, 
la fecundidad es analizada no sólo tomo ún hecho familiar 
sino, fundamentalmente, como un fenómeno social; y 
aunque de un modo u otro prevalecen los conceptos de 
valor y costo de los hijos como dclenninantes de las decisio­
nes reproductivas a nivel individual, éstos aparecen subor­
dinados a dos elementos básicos del análisis marxista: la
reproducción de la fuerza de trabajo y el comportamiento 
de las clases sociales La familia es estudiada básicamente 
cx'mo una institución en la que se repnxiuce t.i tuerza de 
trabajo y como transmisora de la situación de clase de los 
individuos. Lsto hace que conceptos tales como el de la 
calidad de los niños sea sustituido por el de “calidad social- 
rnente necesaria de la fuerza de trabajo”, o que en lugar de 
hablar de la familia en abstracta se utilicen pecisiones como 
las de “familia proletaria", que no tiene hijos en abstracto 
sino futuros proletarios.
Según el análisis marxista, la reproducción de la fuerza de 
trabajo comprende, por una parte, la creación de nuevos 
trabajadores con un determinado grado de calificación y, 
por otra, la reposición de energías de los trabajadores por 
medio del consumo de bienes y servicios. Ln los centros del 
capitalismo mundial (o en sus enclaves en el tercer mundo) 
la familia típica debe producir trabajadores de alta calidad, 
pero se encarga,en una mínima parte del segundo aspecto 
de la reproducción de fuerza de trabajo, pues la mayoría de 
bienes y servicios son producidos en gran escala para el mer­
cado y adquiridos por los trabajadores con sus salarios. Por 
el contrario, el capitalismo periférico, que se fundamenta en 
la explotación extensiva de la fuerza de trabajo (“acumula­
ción originaria” en la terminología marxista), que no re­
quiere de trabajadores calificados, que proilucc una gama 
limitada de bienes y servicios fuera del hogar y que paga 
salarios extremadamente bajos, ha creado las condiciones 
para cgie amplios sectores de la poblaciém del tercer mundo 
se organicen bajo un régimen familiar que tiene que atender 
casi tollos los aspectos de la reproducción de la fuerza de 
trabajo, con la cooperación de todos .sus miembros y en 
condiciones de precario equilibrio por la supcrviviciicia. A
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este último tipo de familias se les suele denominar con 
mayor propiedad “unidades domésticas’’ y en ellas los hijos 
tienden a ser vistos corno un bien económico, esto es, como 
agentes que desde temprana edad contribuirán a la lucha 
por la supervivencia del hogar, lin cambio, para las l'amiJias 
del capitalismo desarrollado los hijos son básicamente una 
carga económica (bastante elevada en razón de las exigen­
cias de calidad en los mercados de trabajo) y aJ obrero le 
resulta mis ventajoso el tratar de evitarlos, pero no lo hace 
totalmente porque el srstema, que necesita de la reproduc­
ción biológica, ha desarrollado mecanismos de condiciona­
miento ideológico que hacen que los hijos sean percibidos 
como fuente de satisfacción emocional. A este tipo de fa­
milia Campanario (1979) lo denomina familia-fetiche, en 
analogía con el concepto marxista del fetiche de la nietcan- 
efa, en razón de que los hijos no son percibidos como por­
tadores de fuerza de trabajo.
Bajo este enfoque, aunque la sociedad condiciona a los in­
dividuos, no se desconoce que estos son quienes en última 
instancia deciden su compuitamientu. l'ara esludiarlo, se 
propone sustituir el concepto de la optmuzación corno 
única regla de decisión racional por el de “estrategias de 
supervivencia’’ y, concretamente para el estudio de la fecun­
didad, por el de “estrategia reproductiva’’ (Singer 1974). La 
idea básica es que la conducta de la unidad doméstica no 
procura maxiinizar una abstracta función de utilidad, sino 
que trata de lograr una adecuación mutua de fines y medios 
optando por soluciones que, de acuerdo con su experiencia 
acumulada y sus conocimientos, le permitan sobrevivir den­
tro de un espacio social concreto caracleriz.adu por contlic- 
tos, competencia y cooperación. Se trata de una coiuiucta 
racional, cuya regla de decisión es la subrcvivencia o el éxito 
familiar, pero las decisiones son tomadas en circunstancias 
muy diversas (y frecuentemente conllicliva.s) y están mati­
zadas por las recetas aprendidas a lo largo de la vida, las 
cuales pueden incluso ser poco eficaces. Ln consecuencia, 
las decisiones familiares en materia reproductiva y en otros 
campos son concebidas como “resultados de un proceso en 
que las familias advierten que su vida se ha vuelto difícil, 
elaboran planes para resolver el problema valiéndose de su 
conocimiento de la realidad y alteran esos planes según lo 
consideran necesario'’ (Weiss Allaner 1977-b, p.29).
Para terminar conviene volver sobre el punto central de esta 
sesión del seminario: la importancia de la familia en las
teorías de la fecundidad. En todas ellas, aunque no se haga 
mención explícita de los tipos de familia como determinan­
tes directos de la fecundidad, la distinción de las diversas 
formas de régimen familiar puede ser importante en la me­
dida en que estas formas se encuentren asociadas sistemáti­
camente con vaiiables tales como “giislos”, beneficio de los 
Jiijos, valor deJ recurso tiempo u oirás consideradas por los 
modelos. Por otra parle, algunas teorías van más lejos al 
pioponer diversos patrones de comportamiento para dis­
tintos tipos de familia, en cuyo caso el bogar adquiere im­
portancia singular' como marco de referencia del coiiipui- 
tamiento reproductivo. También en los enfoques que 
centran su atención en la estructura social cuino determi­
nante de la fecundidad, la familia es un elemenlo indispen­
sable para el análisis por su papel mediador entre el indivi­
duo y la sociedad. Pero, iiidepcndienlemcnte de lodo lo 
anterior, el conocinúemo de los rasgos comunes y de las
particularidades de los dislinlos tipos de hogar parece ser el 
punto de jrartida necesario para cualquier intento de torinu- 
lación de una teoría de la fecundidad. Dicho de otro modo, 
el éxito de una teoría explicativa del comportamiento re­
productivo depende, considerablemente, del acierto con 
que haya sido descifrada la naturaleza de las relaci-ines mira 
familiares y su variación en el espacio económict v social.
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